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摘 要：在建设“双一流”的大背景下，对一流大学的相关研究进行全面回顾，把握其研究主题和演进脉
络，勾勒出我国一流大学研究的“图景”无疑对我国建设世界一流大学的实践探索具有重大现实意义。通过
对 CSSCI过去 20年有关一流大学的研究文献进行知识图谱分析发现，我国一流大学研究主要集中在一流大
学的制度理念研究、国际经验研究、人才培养研究以及学科建设研究四个主题上。未来我国一流大学研究
应把握借助国际经验培育中国模式和依托学科载体培养中国人才两大方面。
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在世界发展史上，没有哪一个国家可以在高等
教育落后的情况下，成为真正的全面领先的世界强
国，尤其在知识的决定性作用日益强大的时代更是
如此。所以，一流大学研究也成为了当年前我国高
等教育研究领域的中心主题之一。在此时代背景
下，通过回顾 20 年来我国一流大学研究的整体情
况，把握其研究进展和趋势，梳理其研究主题和演
进脉络，勾勒出我国一流大学的研究“图景”，无疑
对当下“建设世界一流大学和一流学科”的实践探
索具有重大的参考价值。
一、研究设计
（一）研究方法
信息的视觉化表达是一种古老的分享创意与体
验的方法，本研究旨在通过文献计量技术，对 20 年
来我国一流大学的相关研究进行多方位扫描，以勾
画出一流大学研究的图景。为此，本研究选取美国
德雷塞尔（Drexel）大学陈超美教授利用 java 计算机
编程语言开发的信息可视化软件 CiteSpace V 对采
集到的文献数据进行关键词共现分析，绘制一流大
学研究的知识图谱。可将一流大学研究的图景直
观化、形象化、图像化显现出来。
（二）研究样本
一般来讲，与专著、研究报告等文献相比，期刊
论文具有更强的时效性、连续性，能够更敏锐、直接
地呈现某一主题的研究特点和趋势。根据英国著
名文献学家 S.C.Bradford 提出的文献分散规律，优秀
的论文通常集中在少数几本核心期刊。因此，本研
究选择目前国内比较权威的中文社会科学引文索
引（CSSCI）数据库的文献进行研究。该数据库收录
了国内社会科学研究的重要期刊，在一定程度上保
证了研究数据的权威性。具体检索策略为：进入中
国知网的高级检索功能，选择期刊检索；篇名设定
为“一流大学”，来源类别选择“CSSCI”。检索结果
发现，最早的研究一流大学的学术文献（CSSCI）刊
于 1998 年《清华大学教育研究》第二期，题目为“一
流大学要有一流标准”，文中从本科生和研究生的
培养入手探讨了一流大学的标准。［1］因此，本研究将
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文献时间跨度设定为 1998-2017，共 20 年，检索到
708 篇文献，检索时间为 2017 年 6 月 29 日。由于之
前对检索条件做了严格限制，所以无需再对检索结
果进行清洗和过滤。使用 CNKI 的导出功能，将所
有文献按 Refworks 格式（该格式将包含期刊、题目、
作业、摘要、关键词、发表时间等文献信息）导出，并
使用 CiteSpace V 自带的格式转换工具对导出的文
献记录进行格式转换，最终得到的文献数量和发文
时间分布（如图 1 所示）。
图 1 1998-2017 一流大学研究论文年度刊发量
二、研究内容
（一）关键词共现分析
关键词是论文核心内容的概括表达，是论文主
题概念的高度浓缩。关键词共现网络分析作为一
种文本内容分析技术通过建立共词矩阵对共同出
现在同一篇论文中的不同关键词进行统计，探究关
键词之间的亲疏关系，挖掘隐含或潜在的联系，进
而发现学科领域中相关主题之间的关系，并通过重
点关键词的频数和中心性的高低来揭示单位时间
内研究者共同关注的研究热点和研究前沿。基于
此，本研究对检索到的 708 篇一流大学研究论文进
行了关键词共现分析。具体操作如下：运行可视化
工具 CiteSpace V，通过“New”操作，建立新的项目
（Project），导入之前转换过格式的文献数据；时间跨
度（Time Slicing）设为 1998 - 2017，时间分区（Years
Per Slice）为 4，共 5 个时间分区；术语来源（Term
Source）和节点类型（Node Types）均选择 Keywords；
筛选标准（Selection Criteria）的临界值设定为 c=3，cc
=3，ccv=20，表示关键词出现频次大于 3 次，共现频
次大于 3 次，相似系数大于 0.2，选择路径寻找算法
（Pathfinder）对整个共现图谱进行修剪。运行程序，
可以得到关键词共现知识国谱（如图 2 所示）。
图 2 1998-2017 一流大学研究论文关键词共现知识图谱
图谱中的圆圈节点（Node）代表关键词，节点外
围的紫色圆环代表关键词的中心性，节点的大小代
表关键词出现的频数，节点之间的连线代表关键词
的共现关系，连线的粗细表示共现的强弱，连线的
颜色表示共现的时间。通过 CiteSpace V 软件后台
导出高频和高中心性关键词，并对关键词进行剔
除、合并等处理后得到以下数据（见表 1）。
表 1：一流大学高频关键词频数及中心性（前 20 位）
序号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
关键词
一流大学
人才培养
一流学科
高水平大学
中国特色
研究生教育
斯坦福
百年校庆
学科建设
立德树人
现代大学制度
一流人才
高等教育
加州理工学院
伯克利
科研成果
学术自由
国际交流
拔尖创新人才
优势学科
频率
434
60
39
29
27
26
26
21
16
16
16
16
15
14
13
11
11
10
9
8
中心性
0.52
0.02
0.20
0.69
0.06
0.10
0.05
0.15
0.23
0.09
0.00
0.18
0.21
0.29
0.22
0.08
0.00
0.14
0.26
0.47
通过分析图 2 关键词的共现关系和表 1 中关键
词的频次及中心性，并结合对重点文献（Citespace 显
示中心性高的文献）的整理和阅读，发现可以将一
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流大学聚类为若干研究主题，从而更好地把握一流
大学研究的主要内容。本研究将我国一流大学研
究聚类为四个主题，分别为：一流大学的制度理念
研究、一流大学的国际经验研究、一流大学的人才
培养研究以及一流大学的学科建设研究。
（二）研究主题呈现
1. 一流大学的制度理念
几乎所有的世界一流大学都具有优秀的大学制
度，在建设世界一流大学过程中，制度创新、理念创
新是一个无法绕过的深刻话题。正如龚放教授所
说，一流大学的建设必须首先解决“见识”问题。［2］而
“见识”就是对大学的发展是否符合高等教育发展
的规律，是否符合国际高等教育发展潮流的深入思
考，更是对大学的教育思想、理念、制度的先进性和
成熟程度的理性认识。所以说，一所大学的成熟首
先应该是制度的成熟，一所大学的一流首先也应该
是制度的一流。为此，英国的牛津、剑桥用了 800
年，美国的哈佛、耶鲁用了 300 年。［3］从历史的演进
可以看出，一流的大学制度的形成往往要经历上百
年甚至更长时间的“调适”和“进化”。而面对建设
世界一流大学的严峻时代命题，要想实现“跨越式”
发展，我国大学需要破除制约其发展的体制机制性
障碍，创建更有效率、更加开放、更为科学的制度。
从本研究对一流大学研究文献关键词频数和中
心性的统计中（如表 1）可以看出，“一流大学制度理
念”这一主题下的高频关键词——中国特色、现代
大学制度、学术自由等——的中心性（Centrality）偏
低，而且与其共现的关键词也不多。也就是说，这
一主题的研究在目前的一流大学研究网络中处于
边缘状态。换言之，在实际的一流大学研究中，大
学制度和理念所受到的关注程度并不高。这与冯
健等人强调的“双创一流”更须从大学制度建设上
下功夫的暗示也存在很大程度上的契合。［4］这种契
合说明尽管大学制度和理念的探讨与研究在我国
一流大学建设中没有缺位，但下的功夫并不到位。
也就是说，一流大学制度的研究在系统性和深入程
度上仍不尽人意。另外值得注意的是，该主题中的
关键词与内涵式发展、一流人才、立德树人等人才
培养指标联系较为密切。这与我国高等教育规模
急剧扩大，导致质量下滑，从而重视内涵式发展，注
重提升教育质量的现实情况也是相吻合的。
尽管该主题研究处在一流大学研究图谱的边
缘，但是我国学者依然在大学制度的研究中贡献着
自己的智慧。“现代大学制度”这一中国化概念的提
出，“中国特色现代大学制度”研究的推进就是最好
的例证。在全球信息化时代，大学文化、大学制度
正在超越地域限制和意识形态壁垒，形成一种与时
代相适应的大学制度的全球流动。［5］但是每个国家
的大学制度都不尽相同，会不可避免地受到不同文
明、不同文化、不同体制的影响，在建设世界一流大
学的浪潮中，我国应该对高等教育体系和大学系统
作出一种怎样的制度安排，大学制度又该进行怎样
的创新才能在“流动”中赢得先机？这是当下学界
不得不思考的重大时代命题。历史上英国、法国、
德国都曾是世界高等教育的中心，都曾造就过一批
世界一流大学，这其中的一个重要因素就是它们建
立起了与当时政治、经济、文化相得益彰的大学制
度。熊庆年教授在其研究中也曾指出在中外大学
的历史上，制度创新带来大学的繁荣，制度陈旧、僵
化导致大学发展停滞甚至倒退的例子并不鲜见；世
界一流大学无一不是如此，制度创新带来组织的活
力，使大学与时俱进，适应社会的发展。［6］所以，在
“双一流”建设的路线图中，大学制度是一块非常有
价值的“路标”，可以有效地帮助我们避免理论上的
混乱和改革实践中的偏差，取得预期的建设结果。
但是从现有的研究来看，一流大学制度理念的研究
并没有被投入足够的精力和智慧，其中的一些重大
命题还需要更为深入、系统的探讨。
2. 一流大学的国际经验
一流大学的建设离不开借鉴和模仿，12 世纪初
一部分老师为躲避殴斗在剑桥郡“仿照”牛津大学
创建了剑桥大学，然而两所学校却成为了英国学院
模式的典型代表，在世界大学丛林中声名赫赫。19
世纪英国、法国、美国等国的留学生纷纷慕名来到
德国大学学习，德国大学的理想飞越大西洋被借鉴
和吸收，诞生了美国第一所研究型大学——约翰·
霍普金斯大学。［7］19 世纪后期美国赠地学院的兴起
与威斯康星思想的提出风靡全球，为世界各国大学
所效仿和学习。这并不是偶然的案例，在大学的发
展史上这样的例子俯拾皆是，究其原因，这是由大
学基本性质和理想追求的一致性决定的。大学的
建设需要模仿，一流大学的建设更需要模仿。模仿
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并不是要照搬某一些或某一所一流大学的经验和
制度，而是要在结合自身教育发展实际、社会环境
和文化传统的前提下进行选择、改造和创新。
在现有的研究中，尽管“斯坦福”“伯克利”“加
州理工学院”这些代表一流大学国际经验的关键词
在频次和中心性上相比“一流大学制度理念”主题
要高一些，但是它们和一流大学建设中比较重要的
指标如学科建设、人才培养等的共现程度非常微
弱。这说明一流大学国际经验方面的研究受到一
定的重视，并且在数量上有了一定的积累。同时，
这些一流大学的国际经验研究更大程度上侧重经
验介绍，并没有对经验背后的社会环境、体制机制
作鞭辟入里的讨论，也没有对经验的应用场景进行
详尽细致地深描，所以很难具有较强的借鉴意义。
而且在本研究中该主题与一流大学建设的一些核
心指标共现程度较低，这也意味着在实际的研究中
对一流大学国际经验的引进缺乏本土化的处理、文
化适应性的调整，使之无法真正对我国一流大学的
建设起到有力的指导作用。也就是说，一流大学国
际经验这一主题对于哪些经验应该学、哪些经验值
得学、哪些经验能够学等核心问题的研究仍存在一
定欠缺的。
我国高等教育发展属于后发外生型，自身积累
不足，尤为需要吸收国际经验。经验的借鉴并不是
一件容易的事情。首先要做到实事求是，既不要盲
目自大，也不要妄自菲薄；其次要深入细致、全面系
统地剖析和思考，准确把握世界一流大学的基本情
况，科学客观分析其经验教训，而不是盲目照搬照
抄那些“走马观花”得来的所谓“经验”，也不可随意
轻信那些坐在房子里“闭门造车”得出的所谓模式，
不能满足于一知半解、泛泛而谈。［8］也就是说，对于
大学经验的思考应该结合相应的国情和社会制度，
不能在优秀的大学文明成果面前自设“禁区”，画地
为牢。在我国的大学发展史中，曾经学习过美国、
德国、英国、苏联等多个国家，随着信息技术的发
展，这种学习越来越方便，也越来越容易，但是不同
国别高等模式的多样性和同一国别不同大学系统
的复杂性增加了后发者借鉴的复杂性。如何避免
借鉴的过程中出现“淮南为橘，淮北为枳”的尴尬，
如何在中国高等教育的土壤中培育出“甘甜圆润”
的“橘子”，这是我们应该思考的问题。
3. 一流大学的人才培养
在大学产生以来，大学应该培养什么样的人就
成了一个不断被追问的基本教育哲学问题。从本
研究的结果来看，我国一流大学人才培养研究中最
热的关键词是“拔尖创新人才”“一流人才”“国际交
流”“研究生教育”等。这些热词说明目前我国大学
人才的培养和评价更多集中在学生的创新性、国际
化和研究能力等方面。王严凇等人通过对我国一
流大学人才培养目标的统计与分析后也发现“引领
者”“复合者”“国际者”“创新人”“应用人”“学术人”
是我国一流大学重点培养的六大人才类型。［9］在图
谱中，与“一流人才”共现的关键词是“指标体系”，
与“人才培养”共现的关键词是“研究生教育”和“拔
尖创新人才”，这种关键词的共现关系说明我国一
流大学研究中人才培养的内涵依然是指标式的、排
行榜式的。另外，本科教学、学科专业、教学改革等
与人才培养高度相关的概念在图谱中均没有与该
主题相关的关键词产生共现关系，而且这些关键词
处在谱图的边缘，这恰恰揭示了我国大学中科研备
受重视，教学饱受轻视的不合理、非理性现象。正
如来俊均等人在研究中所批评的一样：世界一流大
学的建设主要集中在科学研究，大学教授致力发表
核心期刊论文来赢得声誉，从而忽视了教育和培养
具有独立人格的一流学生。［10］人才培养是大学最首
要、最基本、最核心的功能，淡化了这一点，即便“一
流”，也是没有灵魂的一流。很明显，这些现象表明
了大学已经背离了自己的“初心”，高校的最基本功
能发生了异化，这只会使学生的全面发展和一流人
才的培养事倍功半。
4. 一流大学的学科建设
学术界对学科的认识主要有两种：一种是知识
体系，一种是学术制度。前者是知识形态的学科，
后者是组织形态的学科。人们在认识世界的过程
中总会面临着认识有限性和知识无限性之间的矛
盾。为了克服矛盾，更深入更全面地认识和把握世
界运行的规律，人们不得不将知识分门别类，从而
形成不同学科，所以知识形态的学科是人为的、主
观的、有意识划分的结果。这种“分门别类”一旦形
成，不同学科便有了相应的“名分”，也圈定了相应
的领地，从而逐渐演变为一种学术制度。所以，学
科的发展背后隐含着知识和制度的双重逻辑，知识
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形态的学科催生了制度化的学科，制度化的学科保
证了学科知识的生长和发展。因此，建设世界一流
学科包含两个方面：发展学科知识体系和完善学科
制度。其核心本质则是通过创新组织结构和制度
安排达到大学发展和完善知识体系的终极目标。
从这个角度讲，建设世界一流学科是建设是世界一
流大学的核心。
从本研究绘制的图谱看，“一流学科”关键词处
在图谱的中心位置，关键词中心性比较高，这充分说
明在关于一流大学的实际研究中一流学科受关注程
度非常高，处在非常重要的位置。因此，在一流大学
建设过程中，一流学科的研究应更多关注优秀学科
和学科内涵的发展和建设，而非求大、求全。在以往
的大学重点建设项目如“211 工程”“985 工程”中，非
一流大学难有一流学科，非一流大学难以争取到优
质的学科资源，所以学科的发展更多依托大学的平
台。这不可避免地导致了创新不足、活力不够、身份
固化、竞争缺失、重复交叉等问题的产生。建设世界
一流学科的新举措可以加强资源整合，摆脱学科对
大学母体的依赖，避免这些问题再次出现，拓宽了学
科建设的路径，使得学科间资源的分配更加均匀，更
有利于促进学术生态环境的繁荣。
（三）研究前沿分析
在关键词共现分析中，有一些词在较短时间内
出现较多，使用频率也较高，这类词被称为突现
词。突现词的词频变化可以帮助研究者判断研究
领域的前沿。研究前沿对某一领域最新研究趋势
的把握具有非常关键的作用，是科学研究中最先
进、最有发展潜力的研究主题。为了探索一流大学
研究的前沿主题，本研究从可视化工具 CiteSpace V
中导出了 1998-2017 年一流大学研究文献关键词的
突现率以及关键词的初现年和结束年（见表 2）。
表 2：一流大学文献关键词突显率
序号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
关键词
一流学科
一流大学
中国特色
斯坦福
研究生教育
一流人才
立德树人
现代大学制度
高水平大学
突显率
11.32
11.15
9.11
7.66
5.94
5.27
5.05
4.26
3.84
初现年
2002
2000
2014
1999
1999
1999
2014
2014
2002
结束年
2017
2011
2017
2003
2004
2001
2017
2017
2011
从突现强度看，一流学科、一流大学、中国特
色、斯坦福、研究生教育等 5 个关键词突现率相对较
高；从突现时间跨度看，一流学科、一流大学、高水
平大学等 3 个关键词突现的时间跨度最长；从突现
的结束年来看，一流学科、中国特色、立德树人、现
代大学制度突现结束时间（本研究所选取的文献样
本截止到 2017 年，其实际突现结束时间可能更晚）
最晚。以上的分析表明，一流大学研究的关注点一
部分在随时间的推移发生变化，另外一些突现较晚
的研究主题还未能得到足够的重视。结合以上分
析，不难发现我国一流大学研究的前沿集中在“一
流学科”“中国特色”“现代大学制度”“立德树人”等
方面；其中“一流学科”“中国特色”是热度较高，而
“现代大学制度”“立德树人”热度相对较低。
除了“一流学科”外，“中国特色”“现代大学制
度”“立德树人”都是中国本土化的概念，这些概念
成为一流大学研究的前沿是对扎根中国大地创建世
界一流大学的最好反馈。中国建设世界一流大学要
借鉴世界高等教育发展经验，需要依托优势学科平
台，同时也要探索中国特色的大学发展道路，并为
世界贡献中国模式和中国特色的一流人才。研究前
沿中的“现代大学制度”和“立德树人”表明了在建
设世界一流大学的过程中我国学界对中国大学模式
和中国特色的人才培养的积极探索。从突现的周期
来看，“中国特色”“立德树人”“现代大学制度”是最
新的突现词，出现于 2014 年，突现持续时间均为 3
年。突现词的增减往往伴随着新政策的提出和落
实。这在一定程度上说明，我国一流大学研究具有
较明显的政策指向性，即我国建设世界一流大学和
一流学科的新举措已经落地生根，有序开展。
四、研究结论
（一）借助国际经验培育中国模式
从本研究的结果来看，尽管我国一流大学研究
在引进国际经验方面有了一定量上的积累，但是与
制度理念、人才培养、学科建设等主题的联系（关键
词共现程度）非常微弱。我国一流大学研究中的国
际经验引进一定程度上只是停留在了经验介绍的
层次，缺乏对经验背后价值层面的挖掘。没有这种
价值的判断，国际上一流大学的成功经验对我国一
流大学的建设实践就没有实际意义，更谈不上借此
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培育中国大学模式。因此，在一流大学研究中，将
国际经验与制度理念、人才培养、学科建设深入结
合，挖掘其背后的隐藏的价值迫在眉睫。只有明确
了哈佛“通识教育”背后的教育理念、MIT“工程教
育”隐含的教育思想、斯坦福“教学、科研和工业园
互动”的制度安排，以及它们与教育传统、社会政治
经济结构盘根错节的关系才能将相关的经验内化
到我国大学的建设实践中来，培育出中国模式。值
得注意的是，我国一流大学建设实践中势必会出现
与一流大学普遍经验或现代大学制度普适性内容
相冲突的情况，对此，我们不应过分强调“中国模
式”和“中国特色”，否则“模式”和“特色”只能沦为
我们拒绝发展、改革和进步的“托辞”或“挡箭牌”。
（二）依托学科载体培养中国人才
在实际的一流大学研究中，人才培养研究主题
处在图谱的边缘除了与一些“指标式”的人才培养
关键词联系比较密切外，与处在图谱的中心的学科
主题关系则显得比较疏远。学科的本质属性告诉
我们大学的人才培养无法离开或疏远学科建设。
历史已经证明，MIT 的一流是因为它有一流的工学
和计算机科学，CIT 的一流是因为它有一流的物理
学和化学。正所谓“水涨船高”，一流的学科才能培
养出一流的人才，MIT 培养出了 85 位诺贝尔奖获得
者，CIT 培养出了 36 位诺贝尔奖得主。所以，我国
在建设世界一流大学的伟大实践中应该积极借助
学科载体培养人才，积极建设具有中国特色的学科
文化，以此为依托培养中国人才。
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The Visual Analysis：the Picture of Research about First-class Universities
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Abstract：Under the background of constructing world first-class universities and discipline，an overall review
is made on the research about first-class universities to grasp research topics and context of evolution and to outline
the picture, which have great realistic significance to the practice of constructing first - class universities. We
analyzed the literature over the past 20 years in the CSSCI by information visualization software CiteSpace 5.0. The
results show 5 hot topics about the research：university system and idea，international reference，cultivation of talents
and discipline construction. We have also found Chinese research about first-class universities should grasp two
trends that are to help construct China model with international reference and to cultivate talents with relying on
discipline.
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